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Miscellanea magica
A palaeographical study of the Old Coptic Schmidt papyrus, and a lexicographical note on the well-known Coptic 
magical spell of papyrus Berlin P 8313.
I. Das Rebus / /s/ im altkoptischen Papyrus Schmidt
Seit Satzingers mustergültiger Edition1 aus dem Jahr 1975 ist unser Kenntnisstand über den altkoptischen 
Papyrus Schmidt quasi unverändert,2 und ohne die Aussicht auf das verschollene Original,3 welches 
allein Aufschluß über gewisse Zeichenreste und vor allem Zeilenanschlüsse bieten würde,4 besteht 
auch keine Hoffnung auf die Lösung der verbliebenen editorischen Probleme. Was hier folgt, sind die 
Collectaneen eines langjährigen Umgangs mit dem Text.
Der altkoptische Papyrus Schmidt ist ein Brief an Osiris NSicptu,5 in dem sich eine Frau über einen 
Mann—vermutlich ihren eigenen—beklagt. Der Text hat seine nächsten formalen, lexikalischen und 
phraseologischen Parallelen in demotischen Briefen an Götter.6 Gemeinsam sind der epistolographische 
Stil, die Adresse an einen Nekropolengott, die Bezeichnung 's,7 das Verb smj als Terminus in der 
Einleitungsformel und im weiteren,8 der Terminus ir tym ‘Hilfe leisten, beschützen’,9 der Terminus ir
1 H. Satzinger, ‘The Old Coptic Schmidt Papyrus’, JARCE 12 (1975), 37-50.
2 Vgl. zuletzt die Übersetzung von E. Meitzer in: M. Meyer und R. Smith, Ancient Egyptian Magic. Coptic Texts of 
Ritual Power (Princeton und New Jersey 19992), 21.
3 Überrascht las ich bei G. Vittmann, ‘Zwei demotische Briefe an den Gott Thot’, Enchoria 22 (1995), 169 n. 3: ‘Die 
Handschrift, deren Aufbewahrungsort bisher unbekannt war, befindet sich m.W. in Heidelberg (so nach der Aufschrift auf 
einem Photo aus dem Nachlaß von W. Till, jetzt im Besitz von W. Brunsch, der mich über den Sachverhalt unterrichtete)’. 
Die Recherchen, die Georg Schmelz, ein guter Kenner der Heidelberger Papyrusbestände, freundlicherweise für mich vor 
Ort unternommen hat, blieben allerdings bislang ohne Erfolg.
4 Die Zeilenanschlüsse von Z. 10 an sind nicht restlos klar. Satzinger rekonstruierte 18 Zeilen, darunter eine (Z. 14) fast 
vollständig verlorene; nach dem Zeilenverlauf und dem Kriterium unterschiedlicher Schriftgrößen wäre auch eine 17- 
zeilige Rekonstruktion ohne die weitgehend fehlende Z. 14 möglich.
5 Von W. E. Crum, ‘An Egyptian Text in Greek Characters’, JEA 28 (1942), 23, n. 3 und Satzinger, JARCE 12 mit hsr.t 
identifiziert (nach Gardiner, AEOII81: ‘hsr.t “Hasröet” and Gauthier, IV, 42 f., thought to be the necropolis of Hermopolis, 
i.e. perhaps ... Tünah el-Gebel’); vgl. auch J. Cemy, Coptic Etymological Dictionary (Cambridge 1976), 357 f. Zu Osiris 
von hsr.t vgl. G. Lefebvre, Le tombeau de Petosiris (Kairo 1923), inscription n° 92, 10 (Wsir hntj imnt.t hr ib hsr.t), 92, 
17; 102, 1 (Wsir nb dd.t ntr '! hr ib hsr.t)\ 152, 1 (Opferformel) und G. Roeder, Hermopolis 1929-1939 (Hildesheim 
1959), 179, § 26, der die Identifikation von hsr.t mit Tuna el-Gebel bezweifelte (a.a.O., 25, § 28): ‘Der seit Dyn. XII 
belegte Name hsr.t Heseret bleibt in seiner Bedeutung unbekannt. ... Der Name, der wohl uralt ist, bezeichnet teilweise 
sicher den Heiligen Bezirk, in dem die Gottheiten wohnen ... Der Herr von Heseret ist Thot; doch auch Osiris wohnt in 
Heseret. Der Friedhof von Tuna ist mit Heseret wohl nicht gemeint, obwohl einige Inschriften zu dieser Bedeutung 
verlocken’.
6 Zu diesem Genre vgl. A. G. Migahid, Demotische Briefe an Götter von der Spätzeit bis zur Römerzeit. Ein Beitrag zur 
Kenntnis des religiösen Brauchtums im alten Ägypten (Würzburg 1986) mit der älteren Literatur sowie El-H. O. M. 
Zaghloul, Frühdemotische Urkunden aus Hermupolis (Bulletin of the Center of Papyrological Studies 2, Kairo 1985) und 
zuletzt Vittmann, Enchoria 22, 169-81.
7 P. Schmidt 11: ctju tutff/'höre meine Schreie’, vgl. Migahid, Demotische Briefe an Götter, 31.
8P. Schmidt 1: ecpnne taicaaaya tetcjujlie; 9 iietmecuue; 9.10 ticjujule; vgl. Migahid, Demotische Briefe an Götter, 
Urk. 3, Z. 1: smy(=y) i-ir-hr Wsir-hp n p> hrw.
9 P. Schmidt 8: iltrn /jrAocuu; vgl. Migahid, Demotische Briefe an Götter, Urk. 9, Z. 14: bn-pw=n gm pi mtw=f (für 
nti-iw=f) ir n=n tym r-r=fbnr=tn mtwtn nt i-ir nht=n. Satzinger, JARCE 12, 46 und CoptE VIII, 174 bewertete das Wort 
üoeiu (toeiju.) als lexikalischen Archaismus. Das Wort ist zwar im Koptischen durchaus selten und im Sahidischen nicht 
(mehr) belegt, doch immerhin für drei selbständige Dialekte gut bezeugt, nämlich für F7, der Norm der Hamburger 
Bilinguis, in Lam 1, 7 (tteteatLiju ea<lc) und Eccl 7, 19 (tyACEATAfu etticra) sicher, in Lam 3, 57 und 4, 17 
höchstwahrscheinlich jeweils als Nomen, für L4 in PsB 1158,17 (ta'üjle, häufiger ßopOelv: 18,19; 57,26; 76,22u.ö.)und 
für M in Codex Scheide 15,25 (taeiju) jeweils als Verb; daneben auch im Mesodialekt V5. Es mag altertümlich geklungen 
haben, war aber offensichtlich nicht obsolet.
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hp irm-'° und die Formulierung ‘was NN. mir angetan hat’.11 Auf der anderen Seite lassen sich bestimmte 
koptische Schadenszauber vergleichen, deren maliziöse Anliegen gerne in der harmlosen Bitte «rpi m^am 
(juln-) zusammengefaßt wurden.12
Der ‘alt’-koptische Charakter des P. Schmidt wird weniger als bei anderen Texten dieser Kategorie 
durch sprachliche Anciennität13 als vielmehr hauptsächlich graphemisch durch sein von den koptischen 
Dialekten abweichendes Ensemble der Sonderzeichen konstituiert.
Dieses Ensemble wurde erstmals, noch unvollständig, von Crum,14 später von Satzinger15 und Kasser16 
dargestellt. Es umfaßt, als Gemeingut aller altkoptischen Schriftsysteme, die in ihren demotischen 
Antecedentien und koptischen Nachfolgern hinlänglich bekannten Zeichen für/, h und d, das letztere 
durch die Vergrößerung der ‘Schlinge’ bereits den demotischen Schreibungen entrückt: oC . Das 
demotische Zeichen für h, altkoptisch sonst nur in P. BM 10808 belegt,17 erscheint hier in einer typisch 
spätdemotischen Form mit entschiedener Unterlänge des Abstriches: J', es weist insbesondere starke 
Ähnlichkeit mit der Zeichenform des London-Leidener magischen Papyrus auf: y0 . Auch das wie ein 
durchgestrichenes Delta geformte Zeichen , das denselben Laut wie sahidisches 6~ repräsentiert, 
scheint einem demotischen Einkonsonantenzeichen nachempfunden zu sein. Anders, als Satzinger 
annahm,18 dürfte es sich aber nicht um eine Schreibvariante des g, sondern um die in spätdemotischen 
Texten anzutreffende dreieckige, sozusagen hieroglyphisch reduzierte Form des q in Schreibungen von
ky ‘hoch sein’ handeln, vgl. Erichsen, Demotisches Glossar, 531, lin.ultund im demotischen 
Papyrus London-Leiden VII 33: 'U-A, .cs.. Der quer durch den Buchstabenkörper geführte Strich könnte 
das Diakritikon darstellen, durch das dieses Zeichen vom Delta (Z. 8 in .aoeui) unterschieden werden
10 P. Schmidt 4: d_pi iu/' ltt Nuyffp; vgl. Migahid, Demotische Briefe an Götter, Urk. 9, Z. 24: iw=w (r) irp>i=n hp irm 
tii=n wpi.t irm=f
11 P. Schmidt 4—5: nep«lei Niq nu NEpLq iui; vgl. Vittmann, Enchoria 22, Nr. 1, Z. 2: rh=kp! iy.t i-ir n=v Pl-di-Bist.f, 
Zaghloul, Frühdemotische Urkunden, Nr. 5, Z. 2: pH hwr r-ir n=y Pt-di-’ls ... r-ir( =y) n-f.
12 Z.B. P. Mich. Inv. 1523, 15 (ed. Worrell, Or n.s. IV (1935), 3 f.); P. Lond. Copt. I 1223, 2.10 u.ö.; P. Lond. Copt. I 
1224, 5.13.21; P. Bodl. Ms. Copt C. (P)4 (ed. W. E. Crum, ‘Eine Verfluchung’, Z4S 34(1896), 85-9), ro 2.6, vo 1; P. Mon. 
Copt. 5 (ed. E. W. Hengstenberg, Beiträge zur Forschung. Studien und Mitteilungen aus dem Antiquariat Rosenthal 
(München 1915), 95-100), Z. 4.25—aus dem letztgenannten Text, Z. 33-8, erfahren wir in seltener Ausdrücklichkeit, daß 
der Fluchpapyrus bei einer Mumie deponiert wurde, die damit zugleich als Mitstreiter für die Sache der rachedürstenden 
Ausstellerin rekrutiert werden sollte—ein tertium comparationis zur nachweislichen Zustellungs-Praxis von demotischen 
Briefen an Götter: vgl. Migahid, Demotische Briefe an Götter, 24-5.
13 Die Sprache des P. Schmidt ist beinahe Sahidisch. Die Form der Präposition nu-, von Satzinger, JARCE 12,42 noch 
als ‘the main non-Sa'idic feature of our text’ apostrophiert, ist inzwischen durch die sahidische Norm der Palau-Ribes- 
Evangelien repatriiert. Lexikalisch sind das bislang nur koptisch belegte 16 puu (Z. 8) und die Verwendung von .xoic (Z. 2) 
als Götterepitheton (im demotischen Papyrus London-Leiden noch nb\) markante ‘Neologismen’, die der von Satzinger 
konstatierten ‘demotischen’ Semantik bestimmter Präpositionen und dem typisch demotischen (bei Frauen obligatorischen) 
Gebrauch des Possessivpräfix’ ta- zur Filiationsangabe gegenüberstehen. Syntaktisch entspricht die Negation des Präsens 
(Z. 6: qNjjr «ln) ohne das etymologische Negationsmorphem hn (N-), allein kraft der (im Demotischen noch entbehrlichen— 
Spiegelberg, DGr § 475) Postnegationspartikel ln koptischer Norm, vgl. W.-P. Funk, ‘Zur Negation des Präsens in den 
oberägyptischen Dialekten’, ZÄS 114 (1987), 101-2. Der interlokutive Nominalsatz lneic lsphn (Z. 8) kommt wie im 
Demotischen ohne den Prädikator oy- aus, der im Koptischen unentbehrlich ist, vgl. H.-J. Polotsky, GKSI, § 27 und W.- 
P. Funk, ‘Formen und Funktionen des interlokutiven Nominalsatzes im Koptischen’, LOAPL 3 (1991), 33 ff. Der Relativsatz 
des Futurs III (Z. 9: ttetmecuue) ist im Sahidischen, wo das alte Futur zur Untransponierbarkeit tendiert, äußerst selten, 
vgl. U.-K. Plisch, Einführung in die koptische Sprache (SKCO 5, Wiesbaden 1999), 64 und n. 45, in anderen Dialekten, 
namentlich im Bohairischen und Mittelägyptischen, jedoch in Gebrauch geblieben. Die Relativform (Z. 5/6: neplei nl<| 
nu NEpLq nli) existiert im Koptischen nurmehr in lexikalisierten Formen wie mxi* (während das Partizip Ep- sporadisch 
in S und A2 und regelmäßig—bei identischem Antecedens—im Dialekt M vorkommt).
14 JEA 28, 21.
15 JARCE 12, 38; ders., ‘Old Coptic’, CoptE VIII, 173.
16 R. Kasser, ‘Alphabets, Old Coptic’, CoptEVIII, 42.
17 Vgl. J. Osing, Der spätägyptische Papyrus BM 10808 (AÄ 33, Wiesbaden 1976), 6.
Satzinger, JARCE 12, 38.
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sollte. Ein Allograph1'' zum nur einmal (Z. 3 im Toponym £<LcptD) belegten cd ist das mindestens fünfmal 
vorkommende Rebus Hf Sein Lautwert und sein Ursprung im Determinativ Uh zu i.t ‘Rücken’ (koptisch 
cu(tD)=, Gardiner Sign List F37) sind bereits von Griffith/Thompson bestimmt worden, denn dasselbe 
Zeichen findet sich auch in der sogenannten ‘Cipher’-Schrift des magischen Papyrus von London und 
Leiden:20 . Bisher ungedeutet21 ist jedoch das Zeichen, welches in P. Schmidt konkurrenzlos das 
Phonem Isl darstellt und dabei die Form eines von unten links nach oben rechts gezogenen Querstriches 
hat:/. Es tritt sechsmal auf:
P. Schmidt 7: njl/te n/hpe ‘Sohnes-Schutz’
P. Schmidt 8: junti/ep^oeiju ‘ich kann (mir) nicht helfen’22
P. Schmidt 11: ctjul N<LW-/‘höre meine Schreie’
P. Schmidt 12: [n]j./e ‘zahlreich^)’
Wir gehen davon aus, daß das Zeichen nicht einer kapriziösen acL/toc-Erfindung des Schreibers 
entspringt, sondern ebenso wie die anderen nichtgriechischen Zeichen mittels demotischer Vorkenntnisse 
dekodierbar ist. Die Analogie der gedeuteten Zeichen läßt im Prinzip zwei Wege ihrer Gewinnung 
erkennen: die Übernahme konventioneller demotischer Einkonsonanten-Zeichen und die Verwendung 
unkonventioneller Zeichen, die zur Repräsentation des gemeinten Phonems geeignet erschienen (Rebus). 
Da die Möglichkeit, das Phonem Isl durch ein konventionelles alphabetisches Zeichen darzustellen, 
hier—durch den Unterschied zu den meisten altkoptischen und koptischen Schriftsystemen nur umso 
offenkundiger—verschmäht wurde, rechnen wir mit der zweiten Möglichkeit, der Verwendung eines 
Rebus.
Unter den demotischen Zeichen und Zeichengruppen, die ausweislich ihrer koptischen Form einen 
Lautwert in der Nähe von (e)ty oder uj(e) kodieren, wie rh ‘kennen’, ht ‘Holz’, sm ‘gehen’, *nh als 
Schwurwort23 etc., kommt graphisch nur ein einziges in Betracht, das sich überdies lautlich durch seine 
über alle koptischen Dialekte hin ausgeglichene Form empfiehlt: das Zahlwort uje (S.A.A2.B.Ak), ujh 
(F), tyv (M) ‘Hundert’. Die Kursivschreibungen der Hieroglyphe ‘coil of rope’ (Gardiner Sign List 
VI): (als Ideogramm für st ‘Hundert’) nähern sich im Spätdemotischen, einem einfachen Schrägstrich 
an, vgl. die späten epigraphischen Belege bei Erichsen, Demotisches Glossar, 701: J f j und den 
Beleg in DMP London-Leiden XIII, 5: y .
Die förmlich auf der Schwelle zum Koptischen stehende Sprachform des Papyrus Schmidt24 und die 
paläographische Verwandtschaft seiner Sonderzeichen mit spätdemotischen Zeichenformen, namentlich 
solchen des London-Leidener magischen Papyrus,25 bestärken mich in der Ansicht, daß der altkoptische
19 Die geringe Belegzahl erlaubt keine Aussage darüber, ob die Allographe kombinatorisch (stellungsbedingt) distribuieren 
oder frei variieren.
20 F. LI. Griffith und H. Thompson, The Demotic Magical Papyrus of London and Leiden, III (London 1909), 106, sign 
n° xi. Vgl. auch J. Osing, Hieratische Papyri aus Tebtunis I (CNI Publications 17, Copenhagen 1998), 49b, nota ce 
(Hinweis von H.-W. Fischer-Elfert).
21 Crum, JEA 28, 21: Tn Sch. the simple stroke recalls that used in place of a cumbrous sign in hieroglyphic (Erman, 
Gr.4 § 52)’; Satzinger, JARCE 12, 38: ‘This sign is otherwise unknown, since other Old Coptic texts use signs derived 
from S£S like Coptic ty’; Kasser, CoptESIII, 42: ‘The choice of / fov Is/ in Schm, is stränge (in demotic / renders Irl and 
also ///; du Bourguet. 1976, p. 82)’.
22 rh heißt im Demotischen u.a. ‘können’ (vgl. auch rh ir in Setna 5, 17.33); iiNTE-/uNT(a> + Infinitiv heißt im 
Koptischen ‘nicht können’, vgl. Till, KGr § 295. Es ist verlockend, statt des abundanten ‘ich kann nicht können etc.’ hier 
/(ty < rh) als nominalen Ausdruck (wie rh ‘der Wissende . Wb II445, 17) zu interpretieren, ich habe niemanden, der mir 
helfen kann’, entsprechend der demotischen Formulierung (Migahid, Demotische Briefe an Götter, Urk. 9, Z. 14): 
bn-pw=n gm p: mtw=f(für nti-iw=f) ir n=n tym ‘wir haben niemanden gefunden, der uns helfen wird’. Die Wendung rh 
ir tym finden wir übrigens in Raphia-Dekret 24: n-dr.t bn-pw—w rh ir tym (ri) n>i=w ts.w since they where not able to 
defend their territories’ (R. S. Simpson, Demotic Grammar in the Ptolemaic Sacerdotal Decrees (Oxford 1996), 249, vgl. 
zur Stelle auch J. F. Quack, ‘Bemerkungen zum demotisch-koptischen Temporalis , EVO 17 (1994), 232 f.)
23 Vgl. J. F. Quack, ‘Über die mit ’nh gebildeten Namenstypen und die Vokalisation einiger Verbalformen’, GM 123 
(1991),91-100.
24 Siehe oben, n. 9 und 13.
25 Das Anubis-Epitheton ‘Rinderhirte’ und vielleicht auch das der Osiris-Sohnschaft zeigen übrigens auch eine inhaltliche 
Affinität zwischen P. Schmidt (Z. 15: znoytt ci ovcipe tiE^oi?) und DMP London-Leiden (II7; XIV 28: ’lnpwptmrih nfr;
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Papyrus Schmidt keinesfalls bereits um 100 n.Chr., wie allenthalben angenommen wird,* 26 geschrieben 
worden sein kann, sondern vielmehr zu den jüngsten Spezimina vorkoptischer Transkriptions- 
Bestrebungen zu rechnen ist.
II. Was warfHorus auf dem Berg aus? Zum koptischen Homonym orrAAf ‘Lied'/‘Fangseil’ in Papyrus 
Berlin P 8313
Der Zauberpapyrus Berlin P 8313 Col. II und Verso mit seiner Historiola vom Horusknaben, der sich an 
unbekömmlicher Speise den Magen verdirbt,27 ist einer der berühmtesten magischen Texte in koptischer 
Sprache. Er gehört zu jenem Textkonvolut, das, 1895 im Kairener Antikenhandel für die Berliner 
Papyrussammlung erworben, offensichtlich den Handapparat eines Magiers gebildet hatte28 und nun 
erstmals die Blicke auf die Zählebigkeit paganer religiöser Traditionen im frühislamischen Ägypten 
lenkte.29
Der Anfang dieser Historiola, Z. 1-4, wird in Z. 21-Verso 1 wörtlich wiederholt, wenn der von 
Horus zu Hilfe gerufene Dämon der Mutter Isis vom Malheur ihres Sohnes berichtet. Dadurch ist 
wenigstens die Lesung des Textes über jeden Zweifel erhaben. Er lautet:30
(1) eu>P [ntyHpe nh]ce diqei exn oytooy eenotk. i[qciTE NeqoY-] (2) -eaae
(21) stup noYttjHpe <rqEi exn oy- (22) -tooy emcoTic <L<q>ciTE NEqoYEAAt
[iqtu]A NNEqtynhy iqrtun oybhit oy[b<lnic oyspi]ju R- (3) -tooy [iqtyjJj_Tq
dLqtuA NequjNHYe (23) jLqtnm oybhhit oyb,lnic OY^pui etooy (v°1) jiqti)<r<rTq
n<l[t]s'<lpte .rqnECTq n[,lt]icu)<:t [aq-] (4) [-OYiiiq nj.]t^juo[y
NdiTß'opTE iqnecTq njlticost d.qoY<iuq n<ltsjuoy
‘Horus, der Sohn der Isis (Z. 21: dein Sohn), er kam auf einen Berg, um zu schlafen. Er warf seine 
oyeaae aus, er stellte seine Netze auf, er fing einen Falken, einen Bank(-Vogel),31 einen Berg- 
Pelikan(?);32 er zerschnitt ihn ohne Messer, er kochte ihn ohne Feuer, er aß ihn ungesalzen’.
II, 18/19: hj ’lnp ... [pt s/] nfr n Wsir) an. Für weitere belege vgl. Osing, Hieratische Papyri aus Tebtunis I, 177, Anm. p 
(Hinweis von H.-W. Fischer-Elfert) und M. A. Stadler, ZAS 130/1 (2003) (im Druck), n. 59.
26 Diese Datierung, die P. Schmidt zum ältesten altkoptischen Dokument nach Vorläufern wie dem Graffito von Abydos 
und P. Heid. 414 macht, geht zurück auf Crum, JEA 28, 21: ‘ca. 100’ und wird seither tradiert, vgl. Satzinger, JARCE 12, 
37: ‘The writing was dated by Crum to approximately 100 A.D.’; ders., CoptE VIII, 169: ‘first to second Century A.D.’; 
Kahle, Bala’izah, I, 255: ‘The Schmidt papyrus, being written about A.D. 100, is already in the main Sahidic’; R. Kasser, 
‘Prolegomenes ä un essai de Classification systematique des dialectes et subdialectes coptes selon les criteres de la 
phonetique’, Le Museon 93 (1980), 249: ‘I-IIesiecles de notre ere’; ders., CoptEWIII, 41: ‘first-second A.D.’; Meitzer in 
Meyer und Smith, Ancient Christian Magic, 21: ‘ca. 100 C.E. (so Walter E. Crum)’; D. Frankfurter in: R. Valantasis 
(Hrsg.), Religions of Late Antiquity in Practice (Princeton and Oxford 2000), 230 f.: ‘from about 100 C. E.’. Vgl. auch 
Osing, Hieratische Papyri aus Tebtunis 1,58b (Hinweis von H.-W. Fischer-Elfert). Das Besondere an dieser Datierung ist, 
daß sie niemals, auch nicht von Crum, begründet wurde. Das Schriftbild der griechischen Buchstaben ist paläographisch 
wenig aussagekräftig, denn anders als die Hände des altkoptischen Horoskops, des P. BM 10808 und der altkoptischen 
Passagen der PMG schrieb die Hand des P. Schmidt nicht flüssig. Übrigens widerspricht es keineswegs einer Datierung 
ins 3. Jh.n.Chr., man könnte sogar noch die aus dem paganen Milieu Aschmuneins stammende Hand von P. Herrn. 6 und 
P. Ryl. 624 aus dem 4. Jh. zum Vergleich heranziehen, vgl. B. R. Rees (Hrsg.), Papyri from Hermopolis and other Docu- 
ments of the By zantine Period (EES Graeco-Roman Memoirs 42, London 1964), pl. v und vi.
27 Zum Motiv weist mich Hans-W. Fischer-Elfert auf J. F. Borghouts, The Magical Texts of Papyrus Leiden I 348 
(Leiden 1971), 26-7, Spell n° 23 (mit Parallelen) und auf einen Spruch innerhalb eines von ihm gemeinsam mit Friedhelm 
Hoffmann zur Publikation vorbereiteten Athener Papyrus hin.
28 A. Erman, ‘Ein koptischer Zauberer’, ZÄS 33 (1895), 43-6.
29 A. Erman, ‘Heidnisches bei den Kopten’, ZAS 33 (1895), 47-51.
30 Nach Aegyptische Urkunden aus den koeniglichen Museen zu Berlin, Koptische Urkunden I (Berlin 1904), N° l.2.
31 Vgl. den Wasser- oder Sumpf-Vogel bng aus einem MR-Beleg (Beni Hasan), Wb 1,464 und N. M. Davies, ‘Birds and 
Bats at Beni Hasan’, JEA 35 (1949), pl. II, n° 13; p. 17, n° 13 sowie den Vogel bng in Edfou IV, 121, 2; vgl. D. Meeks, 
Annee Lexicographique I (1977), N° 77.1265.
32 Vgl. evtl, hmr(.t) als Bezeichnung eines dämonischen Wesens, das die Aussteller von Selbst-Dedikationen fürchten,
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Die Passage ist zwar im Ganzen leicht übersetzbar, jedoch im Detail alles andere als klar. Uns soll im 
weiteren ausschließlich der Vogelfang des Horus beschäftigen. Erman33 übersetzte die diesbezüglichen 
Handlungen: ‘Er sang(?) seine Lieder, er stelltef?) seine Netze auf’, bemerkte aber in einer Fußnote 
dazu: ‘.rqciTE NeqoYEAAE “er schoß seine Töne”, falls dies nicht etwas ganz Anderes heißt’. Die meisten 
späteren Übersetzer interpretierten den ersten Satz, die Wortbedeutung des Verbs eite dahingehend 
paraphrasierend, als ein Singen oder Musizieren des Horus, z.B. A. Kropp:34 ‘Er sang seine Weisen, 
stellte seine Netze auf’, W. Beltz:35 ‘Er sang seine Lieder. Er stellte seine Netze’ und M. Meyer und R. 
Smith:36 ‘He performed his Music, set his nets’. Diese Interpretation ist prinzipiell von zwei Problemen 
belastet: 1. dem inhaltlichen Problem, daß Musizieren eher zum Verscheuchen von Vögeln geeignet 
erscheint, 2. dem semantischen Problem der geringen Solidarität zwischen einem verbalen Lexem, das 
‘werfen, streuen, verteilen’ bedeutet, und einem nominalen Objekt, dessen Valeur im Bereich von 
‘Melodie, Musik, Weise, Lied’ liegt.37
Bisher wurde die Problematik der Stelle von der Inhaltsseite her in Angriff genommen. Erstmals 
versuchte W. Wessetzky, einer die Vogeljagd accompagnierenden Musik Sinn abzugewinnen:38 ‘Dass 
dieses Einfangen beinahe als eine kultische Handlung zu werten ist, verrät sein Gesang, den der Erzähler 
mit dem sonderbaren <LqctTE NEqoYE/\A£ (“ Töne schiessen, werfen”) umschreibt (vielleicht als magische 
Rufe zu deuten)’. Vor allem aber hat Läszlö Käkosy die Textstelle mehrfach als Beleg für den antiken 
Brauch des magischen, von Zaubersprüchen unterstützten Vogelfangs gedeutet:39
‘The Interpretation of the passage “he sang his melodies” ... is the most difficult. The reference 
to Horus singing while fowling seems to be surprising at the first glance. There are two hypoth- 
eses for the Interpretation of this passage: it either refers to a custom well-known from 
ethnography, in which the hunter lures the birds by means of bird-calls or to the recital of magic 
spells in a melodic tone. The story itself, interwoven with several miraculous elements, seems to 
support the probability of the latter alternative. In addition to this, some passages can be quoted 
from later texts, in the first place from the Roman epoch, which display a striking affinity with 
the phrase in question.’40
Käkosy’s Interpretation bildet denn auch die Referenz des Eintrags im Koptischen Handwörterbuch 
s.v. oyea.a.£: ‘ciTE-NEqoYEA.AE (S) seinen Vers rezitieren’.41
Gegen diese inhaltlich qualifizierte Interpretation bestehen allerdings noch stärkere lexikologische 
Bedenken als gegen die Deutung als bloßes ‘Musizieren’: Zur Problematik des inkompatiblen Verbs 
tritt hier nämlich bei näherem Hinsehen der mißliche Befund, daß oye;v\e allem Anscheine nach nicht 
als ‘Zauberspruch’ verstanden werden kann (und konnte), zumal das Sahidische dafür Ausdrücke wie 
juoyte und sik. besaß. Die Bedeutung der Handlung iqciTE NEqoYEA/\e ist von Käkosy, trotz seiner 
plausiblen inhaltlichen Deutung und des von ihm reichlich herangezogenen Vergleichsmaterials42 zum 
magischen Vogelfang, nicht wirklich erhellt worden.
nach dem Determinativ ein Vogel: H. Thompson, ‘Two Demotic Self-Dedications’, JEA 26 (1940), 78. Zu himr ‘ghoulish 
bird (probably an owl), vgl. auch H. S. Smith und W. J. Tait, Saqqära Demotic Papyri I (London 1983), 94b (nota e) und 
H. S. Smith, ‘Some Coptic Etymologies’, JEA 61 (1975), 198-200 (Hinweis von H.-W. Fischer-Elfert).
33 ZÄS 33, 48.
34 Ausgewählte koptische Zaubertexte, II (Brüssel 1931), 9/10.
35 ‘Die koptischen Zauberpapyri der Papyrus-Sammlung der Staatlichen Museen zu Berlin’, APF 29 (1983), 66.
36 Ancient Christian Magic, 96.
37 Im Deutschen kann man freilich Lieder ‘schmettern’. Im Koptischen sind Verben wie tci-e-aLpr^E ‘auf der Kithara 
intonieren’, ;xui ‘singen’, ouk. ‘blasen’ und ouoyj ‘sammeln’ mit dem Objekt oyeaae ‘Lied, Melodie’ belegt, vgl. Crum, 
CD 477a-b.
33 ‘Die Wirkung des Altägyptischen in einem koptischen Zauberspruch'. AOASH 1 (1950), 29.
39 L. Käkosy, ‘Egy kopt varäzsszöveg magyaräzatähoz’, Antik Tanulmänyok 4 (1957), 99 ff. (vgl. Janssen, Afß (1957), 
n° 57286); ders., ‘Remarks on the Interpretation of a Coptic Magical Text’, AOASH 13 (1961), 325-8; ders, ‘Probleme der 
Religion im römerzeitlichen Ägypten’, ANRWII 18.5 (Berlin und New York 1995), 3045.
40 Käkosy, AOASH 13, 326.
41 W. Westendorf, KHWB 270 und n. 3.
42 Käkosy, AOASH 13,326-8; ders., ANRW 18.5,3045: ‘Die Methode des magischen Vogelfanges, die in dem koptischen 
Berliner Papyrus 8313 von Horus angewandt wird, ist zum ersten Mal im medizinischen Papyrus Ebers aus dem frühen
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Die Lösung des Problems liegt wohl in der anderen Richtung, sie scheint doch lexikologischer Natur 
zu sein. An der Abfolge der beiden Handlungen des vogelfangenden Horus ist auffallend, daß die beiden 
Verben ‘auswerfen’43 und ‘aufstellen’ semantisch durchaus komplementär erscheinen, so daß ein 
entsprechender Parallelismus membrorum: ‘Netze aufstellen’—‘(ein anderes Fanggerät) auswerfen’ an 
dieser Stelle sinnfällig wäre. Dieses andere Fanggerät nun ist vermutlich ein ‘Fangseil’, entsprechend 
dem meines Erachtens anzusetzenden Etymon von oyeaae in P. Berlin P. 8313 Col. II, Z. 1-2 und 22: 
wlr.t ‘Schnur, Strick’, Wb I, 252. Dieses Wort bezeichnet die ‘Zugschnur’ am Netz (Wb I, 252, 3), das 
‘Treidelseil’ am Sonnenschiff (Wb I, 252, 4) sowie das ‘Fangseil’, namentlich das Seil, an dem die 
Nilpferd-Harpune befestigt ist (Wb I, 252, 5)44 und den Fangstrick zum Vogelfang, so im Beinamen des 
Vogelfängers Chnum hnti wlr-f‘der vor seinem Fangseil ist’ (Wb I, 252, 6).45
Die neuägyptisch belegte Schreibung wlnr.t weist mit nr statt r bereits auf das phonematische Korrelat 
lll des dritten Radikals hin,46 und in der ebenfalls neuägyptischen Graphie ohne die Femininendung .t, 
welche in den ptolemäischen Schreibungen zum Standard geworden ist, tritt uns jener Prozeß vor Augen, 
der die Doppelkonsonanz der Sonoranten ß, A., ju, n und p im Sahidischen bedingt.47 Die Lautentwicklung 
von wir.t, NÄg. wlnr.t zu oyeaae dürfte somit ungefähr dieselbe sein wie die von qlr.t, NÄg. qlnrj zu 
icaae ‘Riegel’.
Wir haben es beim Wort oyeaae also mit einem koptischen Homonym zu tun, wobei der Ausdruck 
oyeaae ‘Fangseil’ bisher hapax legomenon in P. Berlin P. 8313 ist.48 Ob dessen Seltenheit damit 
zusammenhängt, daß er frühzeitig durch den Homonymenkonflikt mit oyeaae ‘Lied, Melodie’ aus 
dem Wortschatz verdrängt wurde, oder damit, daß uns koptische Quellen mit einschlägigem Vokabular 
der Jägersprache fehlen,49 mag dahingestellt bleiben. Allerdings spricht gegen eine homonymiebedingte 
Kommunikationsstörung eigentlich die semantische Distanz der beiden Wortbedeutungen. Das Auftreten 
der Worte ‘Lied’ und ‘Fangseil’ in ähnlichen Kontexten, Wortverbünden und Gedankengängen ist 
unwahrscheinlich genug, damit die Sicherheitsgrenze des Wortverständnisses in der Regel gewahrt 
worden sein dürfte.50 Auch in Papyrus Berlin P 8313 ist es ja letztlich die Divergenz der Kontexte, die 
bereits Erman an der Richtigkeit der Übersetzung ‘Töne schießen’ hatte zweifeln lassen: Fangseile 
werden eben weder auf Instrumenten intoniert noch gesungen, Lieder hingegen nicht auf der Vogeljagd 
ausgeworfen.
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Neuen Reich belegt. Später findet man sie wieder in der demotischen Setna Geschichte, in Aelians großem zoologischen 
Werk und in der legendären Pythagoras-Biographie. In einer etwas abweichenden Form ist diese Praxis auch aus dem 
späten Tempelritual bekannt. Ihr Weiterleben dürfte vorerst dadurch gesichert worden sein, daß nach dem Volksglauben 
zum erfolgreichen Vogelfang außer Netzen, Fallen und Ködern auch Zaubersprüche unentbehrlich waren.’
43 Zu cite vgl. Crum, CD 360b-2a. Transitiv steht es für griechisches cnrelpeiv, piTTTfiv, ßaXXetv, im Koptischen 
alterniert es dann mit xo, noy.xe, qi tepai.
44 Neben den Wörterbuch-Belegen aus Dendera vgl. auch P. Wilson, A Ptolemaic Lexicon (OLA 78, Leuven 1997), 195 
s.v. wir.
45 Neben den Wörterbuch-Belegen aus Esnah und Ombos vgl. D. Meeks, Armee lexicographique II (1978), 84, n° 
78.0858 und Wilson, A Ptolemaic Lexicon, 195 s.v. wir.
46 Vgl. F. Kammerzell, ‘Zur Umschreibung und Lautung des Ägyptischen’ in: R. Hannig, Großes Handwörterbuch 
Ägyptisch-Deutsch (Mainz 19972), xlvii.
47 Vgl. G. Steindorff, Lehrbuch der koptischen Grammatik (Chicago 1951), § 27; W. C. Till, KGr §§ 65-6. Die Entstehung 
dieser Konsonanten-Verdoppelung wird an den Konstruktformen von nboa anschaulich: die reduzierte pränominale Form 
lautet NBA-, die präsuffigale Form, die einen Tonvokal hinter dem a empfängt, hingegen nbaAH* (S) / nbaAE^ (A).
48 Entfällt hiermit auch ein Beleg für die magische Vogeljagd, so bleiben doch nicht nur genügend Zeugnisse dafür 
übrig, sondern es tritt in einem hieratischen Ostrakon des Ägyptischen Museums der Universität Leipzig ein kapitaler 
Beleg hinzu. Dieser Text, ein Zauberspruch zum Fangen, wird demnächst von Katharina Stegbauer M.A. (Leipzig) publiziert 
werden.
49 Die biblischen, zumeist metaphorischen Bezugnahmen auf Vogeljagd wie Ps 63, 6; 90, 3; 124, 2; Prov 7, 23; Eccl 9, 
12; Am 3, 5; Sir 27, 32 operieren mit den Ausdrücken ^opirc (B: xopxc; 4, A2, F: <r<Lprc; A 6dp&q) und TTity/TUtyq (B: 
4<Lty; A: luceq).
50 Zu Homonymie und Homonymenkonflikt vgl. Th. Lewandowski, Linguistisches Wörterbuch Bd. 1 (Heidelberg und 
Wiesbaden 19946), 405-7.
